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En una democracia representativa la campafa edéetoia antesala del voto. El valor

del sufragio depende del debate publico que leepgecUna campafia abierta, plural y
competitiva garantiza el voto libre y soberanooRar los comicios del 22 de mayo, los

actos electorales fueron desplazados por la cimdadme tomé las plazas del estado y
muchos paises del mundo. La campafa de los votangstiono y apago la de los

candidatos. ¢ Como hemos llegado hasta aqui? ¢ & dd@sdleva?

¢, Como se inundaron las plazas? Enredados con voaatide hacerse “reales”.

Los medios de comunicacion y los politicos han ntaledido el movimiento 15-M
como una maniobra partidaria, un hecho “excepcidi@nsitorio), “espontdneo” (sin
causas ni autoria). Son explicaciones reducciaigt@batibles. Los “indignados” no
ligaban su protesta al resultado electoral, ni ptgpuestas al programa de las
candidaturas. Al contrario, identificaban estasresipnes politicas como imperfectas y
limitadas. Criticaban que la participacion popudarlimitase al sufragio episédico y a
apariciones anecdoticas en los medios. Cuestiorlabanordazas, cuando no el propio
sistema, de representacion democratica.

El 15-M no es un suceso espontaneo, no esta liolepad jévenes ingenuos, ni
manejado por nostalgicos. Los referentes de lompados no eran las batallas en la
clandestinidad, ni los héroes oficiales de la i@ads. El 15-M llego a las plazas por la
confluencia de redes de activistas sociales muylimados (al menos, el nicleo inicial)
y otras redes mas difusas (y extensas) generadasmeitos digitales. Ambas se
entremezclan, se confunden. Como sefalaba un iatkten la Puerta del Sol, con el
No a la Guerra aprendieron a salir a la calle. Con1l8-M de 2004 descubrieron la
potencia del enjambre de nodos en red. €ate Vivienda confirmaron su capacidad
de convocar a los demés. Y conl18-M han demostrado su potencia para auto-
convocarse y recabar apoyos sin fronteras. Autoam@aiia desobedecer, movilizarse...
extenderse.

Esta secuencia esta precedida de los movimientoale® de base, que ocuparon las
calles en nombre de la insumision, el 0'7%, la e de la deuda externa o el
“Nunca Mais”. Es un flujo de desobediencia civilegse materializa, casi cada cinco
afnos, desde hace dos décadas. Y que por si misnizesta los costes que conlleva la
participacion no partidaria en Espafia. Ademas, %eM1cristaliz6 otra cadena de
sucesos mas recientes. La oposicion a la ley Sibdé la estructura de oportunidad
politica. El apoyo de miles de jévenes de todo ehao a Wikileaks y las revoluciones



arabes de jazmin fomentaron nuevas formas de apoidita en el ciberespacio. ¢ Por
qué no practicarlas, aqui y ahora?

La l6gica de Internet se ha llevado a la via pablde ahi que quienes desconocen la
primera no entiendan lo que ocurre. Nosotros tamppero si constatamos que las
practicas en la Red (autoconvocarse, deliberaosos,f consumir contrainformacion,
tejer redes afectivas y efectivas, generar y operaesferas publicas periféricas y
digitales) se han hecho tangibles. Los rasgos derfaunicacion digital - cooperacion,
instantaneidad, realimentacion, horizontalidad, ceesalizacion, flexibilidad,
dinamismo o interconexién — se han hecho presentasambleas y acampadas.

En el libro Cibercampafia: cauces y diques para la participaciGas Elecciones
Generales de 2008 y su proyeccion tecnopoliidantificabamos “el encapsulamiento
progresivo del ciberactivismo en su propia esfeligital”. Los datos mostraban como
desde el 13-M de 2004 hasta los siguientes come<®008, las cibermultitudes
habian renunciado a formular reivindicaciones esirales. El 13-M dejaron claro que
el sistema politico-informativo no denunciaba lantiva, siquiera antes de unas
elecciones. Y en las anteriores elecciones munéspd. de Vivienda clamaba que el
sistema econdmico ni siquiera garantizaba el deradiecho. En las Generales de 2008
los cibernautas se preocupaban, sobre todo, goambn digital”. Nos equivocabamos
recelando de un@ultitud virtual con las connotaciones negativas del término tgida

a las pantallas, “ilusoria”.). Pensabamos que los ciberactivistas sélo sdirizsisya a
los intentos estatales y corporativos de acabatechipertad de Internet.

Pero los indignados también confirman el cismaiente que en 2008 existia entre

unos 300.000 usuarios intensivos de la politicgaljgjue identificamos en ese libro, y

los instrumentos de participacion que ofreciandoBticos y los periodistas. Cuanta

mas tecnopolitica hacia un ciudadano, mas créticonostraba con la cibercampafa
oficial. Denunciaban, por ejemplo, que como cibkmtarios del PSOE y el PP sélo se
les habia utilizado para reventar foros hostilge mentidades falsas o, aun peor, para
manipular las encuestas digitales sobre el gandeldos debates televisivos. Es decir,
degradando ain mas la campana.

Esta primavera de 2011, la tecnopolitica digitakotp ha sido simbdlica, expresiva o
limitada a demandas relacionadas con la Red. Qupégue en los ultimos afios
Internet ya era la plaza. O lo que es lo mismadlifierencia entre on-line y off-line ha
perdido (parte de) sentido. Surgen y se consolmfacticas hibridas que rompen la
division tradicional (ahora caduca) de lo “realby‘virtual”.

Resumiendo, desde la Red se han innovado y acelévpadmodos de intervencion
civica en campafa electoral; precisamente, paantizar su legitimidad. El 13-M de
2004 salvo la linea de flotacion de la democraaiarebelarse ante mentiras de tal
calado que, si no hubieran sido denunciadas pde,nadbrian invalidado el resultado
de las elecciones. Fue una deliberacion celéridasge abajo, la que desde la periferia
salvé la linea de flotacion del sistema de reptes@n politico-mediatica Luego la

1 Libro que analiza 2.000 cuestionarios y ocho gsuge discusion, editado en Madrid por la Editorial
Complutense. 2011. Disponibles algunos capitulognew.victorsampedro.ney las bases de datos en
www.ciberdemocracia.neVease también Sampedro, V. 20DRdios y elecciones 2004; Television y
Urnas 2004: Campafia Electoral (2 volimenEd) Universitaria Ramon Areces, Madrid.

2 Sampedro, Victor (Ed.) (200%8-M. Multitudes on-lineMadrid: Ed. Libros de la catarata. Descargable
en su totalidad ewww.victorsampedro.net




teorias conspirativas del 11-M degradaron la egfaldica espafiola hasta generar una
“pseudocracia” (gobierno de la mentipseudo en griego), donde todo puede afirmarse
sin probar nada Por fin, el 15-M ha venido a elevar el techoaldémocracia: las redes
sociales han convertido el “Pasalo” de los SMS e&tazta”. ¢Hacer qué? Mas
democracia, revolucionarla.

¢,Como funcionaban las plazas? Horizontalidad, dinairemo y ausencia de
liderazgos.

Los analisis sin distancia exacerban las visiomgmtivas u optimistas. Teniéndolo en
cuenta y a grandes rasgos simplificamos la orgeidzadel movimiento en tres
méximas: (1) horizontalidad, (2) dinamismo y (33encia de liderazgo. Es la triada de
la “democracia deliberativd” la misma que invocaba el “cambio de talante” de
Zapatero; pero que ha sido rebasado por quienesrdnasitado del “No nos falles” al
“No nos folles”.

(1) La horizontalidad de practicas, organizacidgeperacion de propuestas, responden
al concepto de devolucién. Todo lo trabajado yldeiido debia retornar al movimiento
con dos objetivos: difundirlo y retroalimentarse rdedo cooperativo. El Gran Salto
hacia Abajo que propone el traslado de las acamspadis asambleas de barrio,
persigue un cambio hacia una cultura politica edica transicidon politica pactada
desde arriba podria ahora transformarse desdaises.r

(2) Cambio y dinamismo. La composicién y organiaacdel movimiento 15-M han

estado sometidas légicas incluyentes y, por tamtoconstante transformacion. La
estructura de trabajo ha cambiado continuamenteebarecimiento exponencial de
participantes (inimaginable en partidos y sindispty por las necesidades de
deliberacién (decenas de comisiones, grupos dajtradtc.)

(3) Sin liderazgos. La voz de los acampados numea l& misma. Rotaron los
portavoces. Sin jerarquias, ni jerarcas. Teniendg em cuenta que el grito: “Que no,
gue no nos representan” también podia mutar ere ‘&al, que Sol no nos representa”.
Esta ausencia de lideres responde a una doblerabilidad: de los movimientos
sociales y de las practicas politicas digitales.

Todo movimiento social con caras y demandas muygretes se vuelve vulnerable. La
cooptacion institucional integra a los portavoaesas estructuras de gestion politica. O
les aplica la represion, fisica e institucionakebss el aprendizaje colectivo de las redes
de resistencia que, insistimos, vienen haciéndosseptes desde hace 20 afios. La otra
experiencia de socializacion politica previa seaquor los rasgos descritos antes. Los
excluidos, no ya de la calle, sino también denleslios, han generado nuevas practicas
politicas, en gran parte, andnimas. Esto posiblitaautonomia expresiva de los
ciberactivistas, pero les exime de dar “explicaeginy asumir “responsabilidades”.
Luces y sombras en la Plaza del Sol. Pero, enddegucorresponde, las instituciones se
han vuelto mas opacas que nunca, como correspdodesapacios privatizadores de lo
publico.

3 Sampedro, V. 2009 Conspiracién y pseudocracia. O la esfera publica@o afios del colapso del 11-
M" Viento Sur, n° 103.

4 Sampedro, V. 200@pinién pablica y democracia deliberativa. Medissndeos y urnagd. Istmo,
Madrid. Sampedro, V.; Resina, J. 201@dinion publica y democracia deliberativa en lai€dad Ret
Revista AyeB0/ (4).




¢ Por qué tomar las plazas? Reapropiacion de espasip discursos.

El movimiento 15-M supuso una doble reapropiacidal espacio publico y del
discursivo. Las acampadas rompian las l6gicas aahgrmercantilista, que limitan el
uso de las calles y plazas al intercambio de bignssrvicios. Tras una semana de
acampada, la mayor critica provenia de los conmssay hoteleros cuyo nivel de
negocios habia descendido. Y es que, tras sucesf@mas, la Plaza del Sol, como
tantas otras, era un “no-lugar”: un espacio de ,paBo bancos ni arboles, donde
conversar 0 encontrarse resultaba casi imposildear las plazas no pretendia solo
visibilizar determinadas demandas. Implicaba degeney habitar los espacios
colonizados por el tréfico y el capital.

De la misma manera y en paralelo, las asambleasspacios publicos que, en el
momento de escribir este texto, quieren sustuas acampadas persiguen recuperar
espacio discursivo. Frente a la voz de la ciudajdmnitada a expresion electoral o
formatos mediaticos sensacionalistas y populisidmra se quieren recuperar la
implicacion y el compromiso que implica la delibg@én democratica. En pocas
ocasiones, si es que ha habido alguna, se haadaltanta pedagogia politica sobre el
funcionamiento de la Ley Electoral y el valor deto

La respuesta de los politicos y periodistas partéo no podia ser de otro modo, de la
ilegalidad. Los convocados rebatieron que “La vet mlieblo no es ilegal” y “Sin
nosotros no sois nada”. Dicho de otra forma: eMLBermaliz6 la desobediencia civil
no-violenta a través de una ilegalidad compartidiacursiva y creativa... Y, sin
embargo, leal con la democracia. Algo que no sedguafirmar de bastantes
“representantes politicos” a quienes se les hadgpit “Somos vuestros jefes, os
haremos un ERE”. El 15-M podria suponer la inclagtena en la democracia espafiola
de varias generaciones y practicas militantes, dael@s y renovadas. Hasta ahora
invisibilizadas, vuelven a confluir, para con pré@$ no convencionales dotar de
sentido al voto. Un significado abierto, nunca ago: Un contrato en constante
revision. Una democracia viva, vivida, nunca comdzdni regalada. Pero surgen dos
cuestiones acuciantes. ¢Seran capaces? ¢Qué Hhasanprbfesionales” de la
democracia?

No es facil que las redes activistas y los nueusdaclanos gestados en Internet superen
sus limitaciones y problemas de encaje mutuo. Sowp débiles por separado. Pero
cuando suman fuerzas cobran forma de extraordir@narapoder. El paso de las
protestas a las propuestas sera clave. Como salléarnas demandas y como sean
gestionadas marcaran nuestro futuro inmediatay endial y en lo institucional.

Se enfatizan los problemas que tal grado de maeilin pueda provocar. Se sefiala el
riesgo de infantilismo expresivo (es mas facil haoe video para Youtube que una
reforma legal) que desembocaria en un “ciudadariisao y sin mordiente. Se alerta
sobre las posibles derivas “antisistema”. Peroeeestas Ultimas nunca se incluye la
mas evidente: laberlusconizacion Claro, no afecta tanto al pueblo como a sus
supuestos representantes.

El 22-M quienes realmente ganaron las eleccioneifulas tramas conspirativas del
11-M y de la Gdrtel. Su indisimulada ansia de pogeel antagonismo con que
enfrentaron el 15M mientras celebraban su triufistp es democracia y no lo de
Sol”) dan base a los peores augurios. Podriamfserasontrarnos dentro de muy poco
con una sociedad civil muy movilizada, pero tamtaénsada por tramas fraudulentas



gue controlan el juego electoral. Tal divorcio stbieria mas “pseudocracia’, defendida
con “securocracia”. La mentira politica se defiende el recorte de libertades civiles y
garantias democraticas. A golpe de porra (acabaeskdojar las acampadas catalanas,
mientras escribimos) y de talonario. “Les paguépguwe no se prostituyeran”, dijo
Berlusconi de sus velinas menores de edad. Lassefibdrian llegar a decirlo
abiertamente de los periodistas (les financio mpra no parezcan mi gabinete de
prensa) y de los politicos (idem, para que no paremis valedores). Y la involuciéon
se justificaria con el miedo infundido a los enersighternos (antisistemas, terroristas,
extranjeros..?)

Seria un desenlace paraddjico, y no por ello meérdmgco. Porque ya aguantamos
suficientes mordazas y medias verdades en la ¢r@nsiPorque el 15-M dio respuesta
cumplida a los “héroes de la traicion” que entrah& Javier Cercas en su libro sobre el
23F: los jévenes han afirmado la fuerza de loslédes exigido una politica con
valores. Y, finalmente, porque se ha vuelto a dsuta voz de los sin miedo. “Sin
techo, sin curro, sin pension, sin miedo”.

5 Sampedro, V. 2011 Wikileaks. La revolucion esté siendo televisaRavista Razon y Ré° 1.348
Febrero




